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才村虞理
1 はじめに
わが国の非配偶者間の生殖補助医療における法制化については、 2003年4月の厚生科学審議
会生殖補助医療部会(以下、「部会Jと略す)の報告書や生殖補助医療関連親子法制部会の 2003
年9月の中間試案を受け、 2004年現在厚生労働省において法案検討中である。非配偶者間の生
殖補助医療(以下、 IARTJと略す)とは不妊症に悩む男女の「子どもがほしいJという願いを
かなえるものであり、他人の精子・卵子・妊の提供により子どもを出生するものである。これに
より出生した子どもが自身のルーツを知ることがどのような意味をもつのか、出自を知る権利の
必要性についてわが国と各国の状況を調査研究した。また、血の繋がりがないということで近似
している養子制度との比較により、その必要性を研究した。
2本論
ARTにより出生した子どもおよび養子縁組による子どもの出自を知る権利についての研究は
以下の方法で調査、研究した。
(1)わが国および各国の非配偶者間の生殖補助医療により生まれた子どもの出自を知る権利につ
いて、文献その他により調査した。
① わが国における ARTの法律及び実態
わが国には ARTに関する法律はまだないc 石井l'によると提供精子による人工授精(以下
IAIDJと略す)は 150年以上前から行われてお 1)、既に AIDによる子は 1万人以上出生してい
ると言われている。 -98年には、産科婦人科学会の会告に反して、妹の卵子をもらって、夫
の精子と体外受精した脹を姉に移植し、妊娠・出産じた事例が公表され問題となった。それを受
けて設けられた旧厚生省の専門委員会は、 3年以内の法整備を条件として、提供卵子による体外
受精を認める報告書を出した。」と報告している:2α均年 12月に専門委員会の報告書が出さ
れ、 2004年 12月の現在まで4年経過しているが法整需は進んでいない。
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②イギリスの法律、指針等
・イギリスにおける 1990年に制定された「ヒトの受精と医研究法J(HFE法)2)は、子どもがド
ナー(精子・卵子・症の提供者)について知りたいときは 18歳以上のものは出自を知る権利が
認められている。しかし、提供者を特定する情報、つまり名前までは許可されない3)。そして、
許可なくドナーの名前を公開することを犯罪であるとし、最高では 2年の禁固と罰金が課され
るD 子どもは 18歳に達した後ドナーの一般的な、個人を特定しない情報を得ることが出来る、
つまり、 ドナーの才能や関心などである。またドナーは子どもについての法的責任は一切なく、
義務もない4)、となっている 0
・2003年にヒトの受精及び肱研究協会 (HFEA)5)から出された記録の開示指針6)によると、出自
を知る権利の確保において、 HFE法よりもかなり進んだ内容となっている。その内容は、以下
の通りである。これまで匿名性と特定する情報の開示との論争がされていたが、 2001年 12月保
健省は匿名性をやめるべきとの意見を発表した。何人かの子どもは自分のアイデンテイテイにつ
いて混乱を経験し、兄弟姉妹を探したいという願望を表した。養子と共通するものがあり、その
カウンセリングも共通している。知らないことの喪失感や悲嘆、恥、罪悪感、相反する感じを持
ち、孤独、孤立となり、支援が必要である。心の健康にダメージがある。登録記録から情報を探
す、提供者とコンタクトを取ると提供者の子どもにも波及する可能性がある。配偶子提供で秘密
を持つ考えは変化しており、早い時期から自身の生まれの真実を知って成長する必要がある。カ
ウンセラーは、提供によって生まれた子どもたちと提供者の間の仲介者となり、接触の過程を保
証し、当事者たちの感情や要求を尊重して行動すべきである。不妊カウンセラーは、養子縁組の
ような、類似した分野の実務経験がない限り難しい。
このように 2003年の開示指針では、 1990年の HFE法よりも一段と進み、提供者が誰と特定
できる名前まで開示すべきであること、子どものアイデンテイテイの確保のためにも子どもの出
自を知る権利が必要であるという方向へシフトしてきたと言える。
③ スウェーデンにおける法律
スウェーデンにおいては、 1985年より子の出自を知る権利の確保にとって特筆すべき法律7)が
ある。スウェーデンでは、生殖補助医療によって生まれた子には自己の出自を知る権利が保障さ
れており、その子が相当年齢に達した後、提供者の特定できる個人情報を入手できるとされてい
る8)。
④ その他の国における状況
その他の国の状況については、アメリカは法的規制は一切なく、フランスでは、子の出自を知
る権利は認めていなしミ。ドイツでは子の出自を知る権利は一般的人格権として確保されており、
カルテの開示請求という形で認められ、カルテには提供者の名前が書かれている。オーストリア
生殖医療法 (1992年)では、精子の提供者について記録を取り保管する義務を医療機関に課し、
子自身が 14歳に達した後は記録を閲覧して情報を得ることができると明定されている9)。台湾
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は子が一定の年齢に達した後などの条件付で、認める方針であり、韓国については明確な規定は
存在しない10)。
⑤ 出自を知る権利についての子どもへの調査研究
イギリスにおいて特筆すべき研究がある。「エクセタ一大学のロパート・スノーデンおよびエ
リザベス・スノーデンによって行われた研究によれば、若い成人たちが DI(提供者の精子の提
供を用いた人工的精液注入)により生まれたことを告げられたときどう考えたかについて調べた
ところ、誰一人として、それを苦痛に思った者はいなかったという。むしろそれ程望まれて生ま
れてきたことに対し、喜んだ者もいた。父親を拒絶した者はひとりもなく、父親の苦しみを理解
してむしろ親しみさえ感じている。J11)と報告している。ここでは告知のもたらす良い効果につい
て報告され、告知が子どもに悪い影響を与えるのではないかとする危倶を消去している。
⑥ 子どもの権利条約に見る子どもの出自を知る権利
子どもの権利条約第7条には「児童は、一ーできる限りその父母を知り一一」という文言があ
り、この父母を知るというのは子どもの生物学的な父母についても該当すると思われる。
(2)養子制度との比較
① 養子が自己の出自を知る権利を確保されている 12)ことから、近似した非配偶者間の生殖補助
医療より生まれた子どもの出自を知る権利も確保すべきである。この主張の裏づけとして、菱木
昭八朗は以下のように述べている。スウェーデンにおける人工授精子の自己の出自を知る権利に
ついて、「人工授精子に関する本来的な研究が行われていなかったことから、可能な限り、養子
の自己の出自を知りたいとする願望とその必要性に関する経験と研究結果から人工授精子の自己
の出自を知る権利の必要'性を導き出そうとした。アメリカ、カナダそしてイギリスにおいて行わ
れた養子研究から、養子には自己の出生の由来を知りたいと思う願望があるということ、そして
また養子が自己の出自を知ることが養子の成長にとって極めて重要なことであるという結論に達
した。J13)と述べ、養子をモデルに出自を知る権利の必要性が導き出された経過があることがわか
った。
② 岩崎美枝子は「子どもの知る権利と告知J14) e:して次のように言っている。厚生科学審議会
生殖補助医療部会の審議結果で、非配偶者間生殖補助医療で生まれた子どもが「出自を知る権利
を認められたことは、まことに画期的」としながらも、「この先この制度を運営していく上での
諸問題が検討されなければならない。」としている=ーその前提に告知するjことがあるとし、
「里親制度や養子縁組における告知に通じる問題があるだろう」。しかし、「共通性もあるが、基
本的には生殖補助医療で出生する子どもは、施術を受けた夫婦の実子として入籍されることにな
っているのに対して、養子縁組は特別養子であっても、戸籍上それが明記されており、それは明
らかな相違である。Jとし、「普通養子や里親委託であっても、なかなか告知できない国民性を持
っているわが国で、果たしてこの生殖補助医療で出産じ、実子として入籍されている子どもに告
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知するということがどれほど一般化して考えられるのか。」とも言っている。ここで、養子制度
との相違点、また告知の困難さについて示唆している。
③ 厚生労働省から出された里親15)のマニュアルでは、 rQ真実告知j16)のところで「子どもた
ちが自分の生い立ちを知り、自己の成長の歴史を認めていくことは大切で、自己のアイデンテイ
ティを形成していくのに欠かせないものです。子どもの人生は里親のもとに来てから始まったわ
けではなく、生まれた時から始まっているのです。」と書かれ、「事実をしっかり伝えていくに
は、子どもが安心でき、愛情を持って育てられ、自分を必要とされているという思いがもてるよ
うな状況のもとでなされる必要があります。」と述べている。知る権利の必要性と告知の出来る
状況について示唆している。
また、 rJレーツを探すj17)では、 iJレーツ探しを実際に行うかどうかは本人が決めることです。」
と自己決定の元になされるべきであるとされ、また、「欧米では、里親のもとで生活する子ども
たちには、生まれてからのライフストーリーを継承できるよう、ライフストーリーブックを作
る」ことを勧められ、子どもが「どのように成長してきたかを理解する手助けになると考えられ
て」いると報告している。
(3)部会における ARTにより生まれた子どもの出自を知る権利
わが国の ARTの実施について部会において 2001年7月より 2003年4月まで計 27回に渡っ
て審議がなされた。筆者はこの部会の委員の一人であり、 ARTにより生まれた子どもの出自を
知る権利については提供者を特定できる情報の開示が必要であると主張した。その理由として、
特別養子縁組を行った親子が真実の告知をすることの必要性及び近親婚を回避する必要性によ
り、戸籍に「民法 817条による裁判確定」といっ文言が記載され、特別養子であることが分かる
仕組みになっていること、筆者の児童相談所での養子里親への援助より子どもは養子になったこ
と、ルーツを知ることが子どものアイデンテイテイの確保に繋がることを実感していることをあ
げた。部会では出自の範囲について意見が分かれたが、結局「子どもの出自を知る権利を認め
る、提供した人を特定できる個人情報を開示するjという結論になり、 2003年4月の報告書18)
にこの内容が記載された。世界でも特定できる情報の開示まで踏み切っているところは少ない
中、画期的な内容となった。委員の中で、特定できる情報まで開示するべきでないとする主な意
見は、現在この医療を受けている夫婦は精子の提供によるが、その事実を明かしていない実態が
あり、開示していくことが現実的ではないこと、提供者が減りこの医療自身が進められなくなる
こと、将来開示していくとしても現在はまだ時期尚早であること等であった。特定できる情報ま
で開示すべきとする意見は、筆者の上記の意見以外には、出自を知るということは誰ということ
まで(名前まで)知るということである、親子に秘密があり養育されたら子どもは何か不審な雰
囲気を察知し、精神的に不安定になること、近年 DNA鑑定が子どもの小遣い程度の(約 1万
円)金額ででき、親が隠していても露見する可能性があり、それならいっそはじめから開示する
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方が混乱がないこと等であった。
(4) ロンドンにおけるインタビュー調査
イギリスの ARTにおける子どもの出自を知る権利に関して以下のとおり、調査した。
① シーラ・パイク、ケイト・グリーヴ (SheilaPike and Kate Grieve)、英国不妊カウンセリン
グ協会所長及ぴ副所長 (Chairand Vice Chair of British Infertility Counselling Association) (以
下 BICA)への 2003.9.17ロンドンにおけるインタビュー調査
. BICAは寄付で成り立っている。 9人の委員で委員会を構成。会員は 170名の小さい不妊カウ
ンセリング協会である。構成メンバーは不妊カウンセラー、看護師、その他海外のメンバーがい
る。
. 1990年 HFE法以来、 2003年9月現在までに子どもの出自を知る権利について、法改正があ
ったかどうかについては、何も変わっていない。しかし、 2003年の現在検討中で法改正が必要
といわれており、 2、3年後に改正するかもしれない。
-真実を告知するかどうかは両親に任されている。告知に不安な人もいる。告知すると関係が壊
れるかもしれないとか、他の親族が受け入れてくれないかもしれないとか、思う人もいる。カウ
ンセリングとして、その不安に寄り添い、秘密にしていると困難になっていくことは言うように
している。子どもは他人から出生の秘密を聞くかもしれない。また、子どもは告知されたら他人
に話すかもしれない。子どもの性格がオープンでないかもしれない。告知はほとんどの場合必要
だと思うが、法律で義務化するものではない。
. ARTの親たちの自助グループがイギリスにいくつかあり、その自助グループの一つが子ども
にARTで生まれたということを告知するための絵本を作っている。
-現在 18歳以上の子どもは、提供者の名前や住所を知ることは出来ないが、限定された情報を
知ることは出来る。提供者の趣味とか、人種、民族、兄弟が何人、実子何人、職業等である。 1990
年法制定以降、子どもが提供者についての情報を知りたいとする事例は知らない。 1990年以後
生まれた子どもから HFE法は適用になるが、 2003年現在まで約 14年しかたっていないため、
事例がないのであろう。従って子どもへのサポートは現在のところほとんどしていない。
. ARTの医療では、ソーシャルワーカーは関わっていない。しかしカウンセラーがアセスメン
トし、社会的問題があればソーシャルサービスの方につなぐ。
② エリック・プライス教授(ハッダースフィールド大学) (Professor Eric Blyth， University of 
Huddersfield)への 2003.9. 18ロンドンにおけるインタビュー調査
・プライス教授はソーシャルワークの専門であり、 ARTにおける子どもの出自を知る権利の必
要性について論文を数多く出している 19)。また、 BICAにおける雑誌 BICAJoumalの編集長(Man-
aging Editor) もしている。以下の内容を調査した=
. 1990年 HFE法は 91年施行であるが、その中で出自を知る権利としては、 2008年以降、 18歳
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になれば誰でも ARTにより生まれたのかどうかについてアクセスすることが出来ることであ
るD また、 16歳になれば結婚できる年齢であるが、相手と近親婚にならないか調べることが出
来るのである。
・スーザン・ゴロンボック (SusanGolombok)の10年間の調査で現在も継続中であるが、 ART
により子どもを持つ家族30から 40家族を対象に調査し、子どもが小さい頃は告知は絶対しない
という考えであったが、子どもが10歳くらいになって告知をする方が子どもにとって良いとい
う考えに変わってきたという調査結果がある。
・イギリスで2つの大きな ARTにより子どもを持った親の自助クループがある。その親たち、
つまり当事者が告知する方がよいという主張をしている。一方、 CHILDとISSUEという不妊治
療自助グループは治療の機会が減るということで、匿名にしてほしいと主張し、政治家に働きか
けている。
-法制化前は、真実告知の内容は医師の意見として精子提供者の匿名性を守るべきというもので
あった。しかし、ソーシャルワーカーの小さなグループは養子制度の経験より告知すべきである
という意見を持っていた。医師会はそれに強く反対し、開示するとドナーが減るから困るという
理由からだった。(スウェーデンでは 1985年法改正があり、世界で始めてドナーの情報を開示す
る法制化が出来、一時ドナーは減少したが、 88年ドナーは増えた。)
. 1975年までは養子でさえ実の親を知ることが出来なかった。 1975年に法律が変わり、養子は
18歳から実の親の名前を知ることが出来るようになった。しかし名前だけで住所までの開示は
ない。 1975年頃より国会で ARTの子どもたちの議論が始まる。そして 1990年法律が出来たが
誰というところまでの開示はなかった。 2001年よりパブリックコメントを始めた。誰というと
ころまで開示すべきかどうかについて、意見は入り混じっていた。まだまとまっていない。 2003
年 1月保健省が初めて、匿名性についての見解を出す予定になっていたが、まだ出ていない。こ
の匿名性についての見解は提供者の名前も知らせるという内容である。住所は変更する場合があ
り、その辺の対応について詳細は決まっていない。同時に 2003年 1月保健省が予算をつけてワ
ーキンググループをっくり、 Openingthe Recordを出す。これはカップルや子ども、ドナー、及
びドナーの子どもへのカウンセリングの考え方を示したものである。この内容については反対も
多く、斬新な考え方、提言である 0
・プライス氏は個人的に告知は 2、3歳からすべきであるとの意見である。告知のための絵本が
ある。また、精子提供、卵子提供、代理母それぞれのリーフレットがある。小さいうちから告知
すれば自然なこととして受け止められる。もし、ドナーが誰ということが分かっていなくとも
ARTにより生まれたということを言うことが大事だ。ブライス氏は自分の息子は2人とも養子
であるが母親が違うということを説明している。子どもが知ろうとした時アクセスできるという
ことが大事である。
-不妊治療センターへアクセスするとカウンセラーを紹介するシステムになっている。不妊カウ
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ンセラーは現在は公的資格であるが、英国で約 170人程度であり足りない現状である。不妊カウ
ンセラーの背景は心理、ソーシャルワーカー(約 25%)、看護師である。大体民間クリニックで
ノfー トタイムで働き、部分的に NHS(国民保健サービス)に属している。 NHSの総合病院の大
きいところではソーシャルワーカーが部分的に不妊カウンセラーをしているところもある。小さ
いクリニックでは BICAからカウンセリングサービスを購入して提供している。
-ドナーの情報の開示については、 BICAとしてはほぼ開示の見解であるが、不妊カウンセラー
の中にはドナーが減るので開示に反対とする意見もある。また、不妊カウンセラーの中でソーシ
ヤルワーカー出身の場合は不妊治療にソーシャルワークが必要だ、と主張している。もし開示にな
ったら子どもがドナーに会うとか人間関係の調整が必要になるであろうし、ソーシャルワークが
必要になってくると思われる。養子と同じサポートができるのはソーシャルワーカーだけなので
是非必要であろう。その点で、情報開示となった際の準備として、ソーシャルワーカーが養子を
モデルに不妊カウンセラーにトレイニングをしている。
③ 以上の調査結果をまとめると以下のとおりである。
イギリスの ARTにおける子どもの出自を知る権利に関しては、 1990年 HFE法により子ども
は18歳になればARTで生まれたということ、及びドナーの周辺情報については知ることが出
来るが、誰というところまでは知ることは出来ない。しかし、現在 ARTを受けた親自身が子ど
もの安定にとっては誰というところまで情報を開示すべきであるという意見を出し、法律改正の
動きが出てきている。もうすぐ改正になりそうであるとの情報を得た。
④ その後のイギリスにおける子どもの出自を知る権利の確保への法律改正の動き
イギリスにおけるヒトの受精及び脹研究認可局 (HumanFerti1sation & Embryology Author-
ity) 20)によると 2004年現在以下のように法律の変更が検討されている。 2005年4月以降に提供
精子、卵子、或いは受精卵により生まれた子どもは 18歳になった時、提供者の身元情報を入手
することが出来るようになるという内容に変更するよう計画中であるとのことである。この法律
が行使されるのは 2023年に 18歳になった子どもからということになる。そして提供者の匿名性
を解除すると提供者が得られなくなるという、実務上の問題よりも、提供者の子孫が彼らの遺伝
子的出自について知るべきであることの方がより重要な問題であると HFEAは決定したのであ
る。この決定にはスウェーデンの法律や実施状況からの影響が大きいとのことである。
(5) r安田精神保健夏期講座4 乳幼児精神保健「真実を求める心J-ルーツの葛藤を生きる子ど
もらから学ぶ-J (2003. 8. 9-10)における当事者の証言
・パネルデイスカッション「ルーツの葛藤を生きる子どもらから学ぶ」において筆者を含む学
者、医師と養子の兄弟4人と ARTで生まれた男女2名の報告があった。
. ARTで生まれた2名の当事者の証言より考察する±
29歳の男性「僕は昨年の冬、病院で受けた遺伝子検査で父親と血がつながっていないことを
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知らされました。母親に聞いてみると、提供精子を用いた生殖補助医療 AIDを受けていたと言
われました。突然のことに驚きましたが、それ以上に、数十年間も秘密にされていたことにより
驚きを感じます。僕は遺伝上の父親を知りたいと思っています。子どもにとって父親像は必要だ
し急に消されてしまっても混乱します。当時の医師は『関わった全員が黙っていたからこの治療
はうまくいっているんだ』と言いました口医師も、提供者も、そして患者夫婦も黙ってひた隠し
にする医療が子どもにとって幸せな医療となるのでしょうか。Jこの男性は、発表の後、自分が
ARTで生まれたと知ったときサポートしてくれるところが日本でまったくないということに憤
りを感じたと話し、 ART児の自助グループをっくりたいと話していた。
25歳の女性「私は昨年の夏、父親の遺伝的疾患を知り、自分への遺伝の可能性に思い悩むうち
に、母親から真実を告げられました。もともと父親との関係は非常に希薄なものだったため、シ
ョックとともに納得してしまう気持ちも強くありました。しかしそれ以上に、私以外の家の人聞
がすべてこの事実を知っていて、今まで隠し続けてきたということに憤りと寂しさを感じまし
たD そもそもこんな大きな秘密を抱えて生きていくのはつらくはないのでしょうか。子どもが欲
しいと願い、 AIDといっ選択をした。それならばその選択に堂々としていてほしい。必死に隠
されれば隠されるほど、自分の存在が隠すべきものであるかのように思えてきてしまいます。J
彼女も、 ARTで生まれた子どもの自助グループをっくりたいと自身でホームページを作ってい
る。
-養子の兄弟4人の発表は、上記の ARTの子どもたちと比べ、非常にあっけらかんとしたもの
だ、ったO 幼い頃から養子と告知され、当たり前に養子として育ってきた子どもたちである。「養
子は普通だ。何も他の家の家族と変わりないし、特別なことはまったくない。」と断言してい
た。
-以上、当事者の発言により、以下のことが分かつた。
ART児と養子の話の雰囲気がまったく明暗を分けていた。告知がされず、秘密を抱えたまま
の親子として成人し、成人してから他の要因で秘密が判明した場合と、告知が幼い頃からされ、
血がつながらないことがあっても家族であるということが当たり前に語られ、育った親子の場合
とでは、まったく違うということである。その違いは当事者の発言からわかるように、 ARTで
生まれたという事実を知ったことのショックよりも、ず、っと家族に秘密があったことに対して怒
りを感じているのである。例はわずかであるが、これらの事例より幼い頃よりの告知が重要であ
ることがわかる。また、もう一つ ARTと知った時どこへ相談したらよいのか途方にくれたとも
言い、 ARTで生まれた子どもたちへのサポートが必要であるが日本にはサポートする機関がな
いということである。また、 2人の当事者のうち、男性は精子の提供者を探しており、女性の方
は探していない。提供者を知りたい、会ってみたいかどうかは子どもにより違うのであり、知り
たいとする子どもには知る方法が用意されるべきであると思われる。
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(6)講演会「親・子ども・提供者の視点から考える AIDJ(2003. 12. 14)におけるオーストラリア
の当事者の証言
非配偶者間人工授精の現状に関する調査研究会 (DI研究会)主催の AIDの当事者及び不妊カ
ウンセラーによる講演会が東京で開催された。講演した当事者はジ、ユラルデイン・ヒューイット
という AIDにより出生したオーストラリア、シドニ一大学の大学生で 20歳の女性である。彼女
の講演内容より彼女の主張を以下に抜粋した。
「私は、匿名のドナーにより出生した。 5歳から父母は『とても良い男性から精子をいただい
て生まれたのよ』と告知され、父母は抱きしめ、愛していると言われた。その後現在まで 15年
間そのことを話し合っている。私には 16歳の弟と 13歳の妹がいるが、 3人とも違うドナーから
生まれた。 12歳ころ提供者はどんな人か興味があった。大好物は何?どんな本が好き?子ども
がいるのか?異母兄弟がいるのか?等、知りたいと思うようになった。父母は生まれた病院に手
紙を書いた。しかしドナーの記録は全て破棄されていた。とても嫌な気分だ、った。 2年後異母兄
弟姉妹の情報が分かった。女の姉妹2人、男の兄弟 l人いると知る。そのうちの一人と会い、い
い友達となった。ドナーは金髪で青い目、身長、血液型、皮膚の色、体格など分かった。しかし
誰ということは分からなかった。精子はデンマークやイギリスより輸入されており、自分のスト
ーリーを作ることが困難になっている。私は真実を告知することが大事で、しっかりした信頼関
係があれば、親子関係は大丈夫だと思う。告知は早い時期の告知が必要であり、告知しても害は
ない。また、私にとって父親は一人であり、提供者はただのドナーである。そして現在ピクトリ
ア州では 1998年以後 18歳以上の子どもは提供者が誰かについて子どもは知ることが出来る法律
がある。しかし、オーストラリア全体の法律を作るべきである、 ドナーは一つのクリニックに限
ること、一人の精子提供者は何度の提供と制限すべきである。jと主張した。非常にしっかりし
た意見表明であり、子ども自身が出自を知る権利が必要であり、告知のショックはない、早くか
らの告知が必要と言っている。
(7) 日本生命倫理学会第 15回年次大会 ワークショップ 6-2IAIDで生まれた子どものここ
ろ:小児精神医学の立場から」渡辺久子発表内容 (2003.11) 
. ARTで子どもを生み、その出生の秘密を隠して子どもを育てた家族はうそ偽りのある家族で
あり、許されないような変な緊張感が続いていくのである。嘘は必ずばれるのである。親は愛情
のある中で 5歳ころには真実告知する必要があり、なおかつ 15才になった時には子ども自身が
法的に精子の提供者を知りたいと思えば親も一緒;こ調べましようというオープンな親子関係であ
るべきだ。アタッチメント理論は血縁がなくてもいいのだ、感性の豊かさ、オープンな気持ちと
ふれあいが必要なのである。秘密にするということほ、親が自分たち人間として生きてきたこと
に対して乗り越えねばならない悩みを回避して子どもに肩代わりさせていることである。子ども
は安心して生きる権利がある。
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-人類の長い過去の歴史において、昔話に豊かに語られていることがある。産まず女といわれた
女性の物語がある、それは嘘偽りのない親子関係でいい親子関係になったのが桃太郎である。き
ちんと思春期になったら子どもたちを外に出て行けるょっにしている。そしてバトルがあり、人
間的粋を大切にしている。それに比べて、かぐや姫は嘘偽りの中で育てられ、抑圧され、悲劇と
なったのである。英語のルーナティックは狂人、死の世界と関係するのである。
-桃太郎の物語は、どんぶらこつこと村の人々の生活圏である川のど真ん中に、白日の下に桃が
流れてきて子どもがもらわれた。黙っていてもみんな知ってる、この子はおじいちゃんと産まず
女のおばあちゃんの子にもらわれたのだと。そして子どもは思春期になり鬼退治に行きたいと言
うD そしてきじゃサルなど、みんなの力で助けてもらう。キピ団子を親心でイ乍ってやり、鬼退治
で死ぬかもしれない戦いのもとに送り出す。この鬼は実は私たちの心の中にいるんじゃないか
と、子どもは親と血が繋がらないときっと馬鹿にされているだろうし、子どもを欲しかったのに
出来ないという中で、いじわるな女性はいっぱいいるのではないかと。そうして、子どもが自ら
戦った最後には宝物を持ってくる、ここで親子の新しい再会があるのである。
-かぐや姫は、竹取り爺さんが裏の、人の目に付かない、竹やぶに行って、竹を切ったら女の子
が出てきた、そして更に竹を切ったら金品が出てきた、ここに金が絡んでいる。大きくなり、美
しくすばらしい女性になって、 5人のお殿様が来た。かぐや姫は竜の頭の玉をもってこいとか、
命がけで種々の宝を持ってこないと結婚しないよとすごい閉鎖的な女性になる。ついに、帝が好
きになって来ると、かぐや姫は瞬間話離状態になってこの世のものと思えない死んだ顔になる、
十五夜に、 2000人の兵隊で、持っても彼女の自殺を防げなかったといっ話である。そしておばあ
さんもかわいそうなのである。そこで私は真実告知に伴う葛藤と子どもの養育ということを社会
が認めて応援していけるような、生殖補助医療が必要だと思うのである。
-以上が、渡辺久子の解釈であるが、昔の物語である桃太郎とかぐや姫とを不妊夫婦の告知して
養育している場合としていない場合にうまく照らし、解釈している。たしかに桃太郎は明るく、
かぐや姫は暗い。桃太郎は出生がオープンであり、かぐや姫はオープンでない雰囲気がある。こ
の解釈が真実かどうか、誰も判定は出来ないが、臨床の現場を踏まえた渡辺のこの推理は説得力
があると思われる。
3結論
本研究で得た結論は以下のとおりである。子どもは自身の出自を知る権利を有し、それが子ど
もの精神的安定やアイデンティティの確保につながるとわかった。とりわけ、非配偶者間の生殖
補助医療により出生した子どもは、精子・卵子・脹の提供者が誰であるかを知る権利を確保する
必要がある。また、出自を知る権利行使のためには、子どもが年少の時期に親の愛情をベースと
した真実告知が重要である。養子の場合は自身のアイデンティテイの確保のために出自を知る権
。 。
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利が確保されており、諸外国では養子をモデルに非配偶者間の生殖補助医療で生まれた子どもに
も出自を知る権利確保の必要性が導き出されており、その権利を行使する際に子どもへのサポー
トを用意する必要があるとわかった。今後は、生殖補助医療で生まれた子どもたちへどのような
サポートが必要であるのかについて、研究課題としたい。
(この研究は特別研究費に関する規定及び帝塚山学園学術・教育研究助成金基金規定に基づく助成を受け
ている)
注
1) INIRA政策研究生命科学の発展と法J2001 Vol. 14 No. 6 p.68. 
2) H団法 (theHuman Fertilization and Embryology Act 1990) 
3 )注 1)に同じ p. 22-31. 
4 )ひまわりの会翻訳「イギリスにおける体外受精に関するパンフレットJ1998年。
5) Human Fertilization Embryology Authority、上記注4)のパンフレットによると、議会は議決して HFE
法が命ずる仕事を実行するための機関が設立されなければならないとし、その機関がこの HFEAであ
る。
6) Opening the Record， Planning the Provision of Counselling to People applying for information from the 
HFEA Register， Report of the HFEA Register Counselling Pr吋ectSteering Group， January 2003. 
7)第 14回厚生科学審議会生殖補助医療部会 議事録(菱木昭八朗「スウェーデンにおける生殖補助医
療の現状J)
8) I諸外国の卵子・精子・庄の提供等による生殖補助医療に係る制度及び実情に関する調査研究J(平成
13年度総括研究報告書主任研究者松田晋哉)p.4. 
9)注1)に同じ アメリカ p.3，フランス p.36、ドイツ及ぴオーストリア p.41. 
10) I諸外国における生殖補助医療に係る制度に関する研究Jr厚生の指標 2003. 9j (剣 陽子、岩本治
也、棚村政行、床谷文雄、松川正毅、三木妙子、菱木昭八朗、松田真哉)p.40. 
11)エリザベス・ブライアン、ロナルド・ヒギンズ著、今泉洋子、大木秀一、野中浩一、横山美江、吉田
啓治訳「不妊症新たな選択とジレンマJメデイカ出版、 2002年 pp.71-72.
12)才村真理・宮嶋淳「生殖補助医療に伴う子どもの権利性の社会的支援に関する質的研究Jr社会福祉
学』日本社会福祉学会 2003年第44-1巻 pp.36-37. 
13)主任研究者 松田晋哉「諸外国の卵子・精子・匪の提供等による生殖補助医療係る制度及ぴ実情に関
する調査研究」厚生科学特別研究事業 2002年 p.246. 
14) I新しい家族養子と里親制度の研究」第43号 養子と里親を考える会発行 2003年 p.1. 
15)わが国では、実の親子と近似した戸籍記載となる特別養子縁組は、児童福祉法による里親委託を通じ
て縁組申立てされることが多い。
16) I子どもを健やかに養育するために 里親として子どもと生活するあなたへj厚生労働省雇用均等・
児童家庭局家庭福祉課監修財団法人日本児童福祉協会発行 2003年 p.134-135. 
17)注16)に同じ p. 136-137. 
18)精子・卵子・匹の提供等による生殖補助医療制度力整需に関する報告書(厚生科学審議会 生殖補助
医療部会)付:関係資料平成 15年4月 厚生労生省雇用均等・児童家庭局母子保健課
19) www.hud.ac.uk 
20) http://www.hfea.gov.uk 
- 39-
